Bayerischer
Landtag

18. Wahlperiode 06.09.2022 Drucksache 1 8 /23970

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Toni Schuberl, Rosi Steinberger BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Geeignetheit staatlicher Dacher fiir Photovoltaik Il — Landshut

In der Antwort auf die Anfrage vom 07.04.2022 (Drs. 18/22511) bezliglich der Geeig-
netheit staatlicher Dacher fir Photovoltaik, gibt der Staatsminister fir Wohnen, Bau
und Verkehr drei Tabellen mit Dachern staatlicher Immobilien in Niederbayern an.
Dabei wurden in Anlage 1 insgesamt 339 Dacher als ungeeignet, in Anlage 2 wurden
47 Déacher als bereits mit einer Photovoltaikanlage bestlckt und in Anlage 3 wurden
22 Dacher mit einer geplanten oder in Bau befindlichen Photovoltaikanlage aufgelis-
tet. Uberpriift werden sollte die Aussage des Staatsministers, dass 90 Prozent der
Dacher staatlicher Liegenschaften nicht flir Photovoltaik geeignet seien.

Die Liste der angeblich nicht geeigneten Dacher ist jedoch numerisch sehr aufgeblaht
durch die Nennung aller Kleinstdacher. Allein die Burg Trausnitz wird mit 24 und die
JVA Straubing mit 52 Dachern in Anlage 1 aufgefuhrt. Dabei wurde jeder einzelne
Wachturm der JVA Straubing einzeln genannt. Darliber hinaus wurden auch Objekte
ohne Dach aufgefiihrt, wie z. B. die KZ-Gedenkstatten in Pocking und Eging.

Es gibt auch Widerspriiche beziglich der Gesamtanzahl von Dachern. In Nieder-
bayern wurden bis zum 31.01.2022 laut Aussage der Staatsregierung in 231 Liegen-
schaften 624 Gebaude auf ihre Eignung fir eine Solarnutzung untersucht (Antwort
4a, Drs. 18/21747). In der Antwort auf die Anfrage vom 07.04.2022 (Drs. 18/22511)
werden jedoch nur 408 D&cher aufgelistet.

Betrachtet man die als angeblich ungeeignet aufgefiihrten Dacher beispielsweise in
der Stadt Landshut im Detail genauer, kommen Zweifel an der Korrektheit der Aus-
sagen zur Ungeeignetheit dieser Dacher.

Die Staatsregierung wird gefragt:

11 Wie erklart sich fur Niederbayern die Differenz zwischen 624 Ge-
bauden in der einen Antwort (Drs. 18/21747) und 408 Dachern in der
anderen Antwort (Drs. 18/22511)? 3

1.2 Wie viele staatliche Gebaude gibt es in Niederbayern? 3

21 Gibt es Planungen, auf denkmalgeschiitzten Gebauden denkmal-
vertragliche, zum Beispiel in das Dach bindig integrierte, ziegelrote
Photovoltaikanlagen zu installieren (bitte begriinden)? 3

2.2 Gibt es Planungen, Gebaude, die lediglich unter Ensembleschutz
stehen (z.B. in der Wittgasse 6 in Landshut), in denkmalvertragli-
cher Weise mit Photovoltaikanlagen zu bestticken? 3

2.3 Fur welche denkmalgeschitzten Gebaude in Niederbayern wurde
die Mdoglichkeit, eine Photovoltaikanlage zu installieren, bereits ge-
prift (bitte das Ergebnis mit aufflihren)? 3
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Hinweise des Landtagsamts

Inwiefern sind die Dacher der StraBenmeisterei und des Bauhofs in
Landshut, PorschestralRe 23 (Garagengebaude, Geratehalle und
Streugutlagerhalle) ,offensichtlich statisch ungeeignet® fir Photo-
voltaikanlagen?

Wie konnten diese Gebaude statisch nachgebessert werden, um in
Zukunft fir Photovoltaikanlagen geeignet zu sein?

Wie kann es sein, dass das Dach der Unterstellhalle fiir GroRgerate
der Strallenmeisterei und des Bauhofs in Landshut, Porschestraflie
23, sowohl als ungeeignet flr Photovoltaikanlagen aufgelistet ist
(Anlage 1) als auch als Dach mit geplanter oder in Bau befindlicher
Photovoltaikanlage (Anlage 3)?

Warum sind in den Anlagen 1 bis 3 nur sechs Dacher des Grund-
stlicks Sigmund-Schwarz-StraRe 4-8 aufgefiihrt, obwohl dieses
Grundstiick neun Gebaude umfasst?

Aus welchem Grund ist auf den Dachern der nicht denkmal-
geschitzten Gebaude des ehemaligen Landgestiits Landshut in der
Sigmund-Schwarz-Strale 4-8 keine Photovoltaikanlage vor-
handen?

Aus welchem Grund ist auf keinem Dach einer Wohnanlage aus
dem Sofortprogramm Wohnungspakt (Sigmund-Schwarz-Strale
3a-3c in Landshut, Traubenstralte 8a—8d in Abensberg, Brech-
hausstrafde 2 in Mainburg) eine Photovoltaikanlage méglich?

Aus welchem Grund ist auf den Unterkunftsgebauden der Gemein-
schaftsunterkunft fir Asylbewerber in der Niedermayerstralte 85
und 89 in Landshut keine Photovoltaikanlage méglich?

Aus welchem Grund wird das Gebaude Niedermayerstralle 87, das
aufdemselben Grundstlck wie das erwahnte Gebaude Niedermayer-
stralRe 85 steht, in den Listen nicht aufgefuhrt?

Ist das Dach des Gebaudes Niedermayerstralte 87 fiir Photovoltaik
geeignet?

Aus welchem Grund ist auf den Gebauden in der FriedhofstralRe 7 in
Landshut keine Photovoltaikanlage moglich?

Aus welchem Grund ist auf den Gebauden in der Gestltstralle 10 in
Landshut keine Photovoltaikanlage mdglich?

Wann wurde jeweils die Geeignetheit der staatlichen Dacher in
Landshut fiir Photovoltaikanlagen gepruft?

Gibt es seit dieser Prifung technische Weiterentwicklungen in die-
sem Bereich (z.B. Rentabilitdt von Dachern mit Ost-West-Aus-
richtung)?

Wann werden die Dacher bezuglich neuester Vorgaben und Technik
erneut auf Geeignetheit geprift?
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Wohnen, Bau und Verkehr
vom 23.08.2022

11  Wie erkléart sich fiir Niederbayern die Differenz zwischen 624 Ge-
bduden in der einen Antwort (Drs. 18/21747) und 408 Déchern in der
anderen Antwort (Drs. 18/22511)?

In der Antwort zu Drs. 18/21747, Frage 4 a) wurde die Anzahl der Gebaude angegeben,
die bis 31.01.2022 auf ihre Eignung fir eine Solarnutzung hin untersucht wurden. In
der Antwort zu Drs. 18/22511 wurden in den drei Anlagen Gebaude angegeben, wel-
che fur Photovoltaik ungeeignet sind, welche bereits eine Photovoltaikanlage haben
und auf welchen sich zum damaligen Zeitpunkt eine Photovoltaikanlage in Planung
oder Bau befand. Diese aufaddierten Grofkenwerte der Anlagen der Drs. 18/22511
sind nicht direkt vergleichbar mit den Angaben und der Fragestellung in Drs. 18/21747,
woraus sich die Differenz erklart.

1.2 Wie viele staatliche Gebadude gibt es in Niederbayern?

In der Fachdatenbank Hochbau sind zum Stand 12.08.2022 fiir Niederbayern ins-
gesamt 905 bauliche Anlagen mit eigenen Gebaudenummern vorhanden. Diese hohe
Anzahl ergibt sich aus der Tatsache, dass staatliche Liegenschaften regelmafig aus
einer Vielzahl an baulichen Anlagen bestehen. Die Burg Trausnitz besteht beispiels-
weise aus 24 einzelnen baulichen Anlagen.

21 Gibt es Planungen, auf denkmalgeschiitzten Gebauden denkmalver-
tragliche, zum Beispiel in das Dach biindig integrierte, ziegelrote
Photovoltaikanlagen zu installieren (bitte begriinden)?

2.2 Gibt es Planungen, Gebaude, die lediglich unter Ensembleschutz
stehen (z.B. in der Wittgasse 6 in Landshut), in denkmalvertréagli-
cher Weise mit Photovoltaikanlagen zu bestiicken?

2.3 Fiir welche denkmalgeschiitzten Gebaude in Niederbayern wurde
die Moglichkeit, eine Photovoltaikanlage zu installieren, bereits ge-
priift (bitte das Ergebnis mit auffiihren)?

Die Fragen 2.1 bis 2.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Das Bayerische Denkmalschutzgesetz wird derzeit Uberarbeitet. Photovoltaik auf
Denkmalern soll grundsatzlich ermdglicht werden, Ensembleschutz wird hierbei
genauso betrachtet wie schiitzenswerte Einzeldenkmaler.

Grundsatzlich wurden alle staatlichen Gebdude von den staatlichen Bauamtern auf
ihre Eignung fiir Photovoltaik untersucht. Eine gezielte Untersuchung von denkmal-
geschitzten Gebauden ist nicht erfolgt.
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31 Inwiefern sind die Dacher der StraBenmeisterei und des Bauhofs
in Landshut, PorschestraBe 23 (Garagengebaude, Geratehalle und
Streugutlagerhalle) ,,offensichtlich statisch ungeeignet* fiir Photo-
voltaikanlagen?

Die Dacher dieser Gebaude bestehen aus Faserzementwellplatten, die Gebaude
wurden 1967 bzw. 1984 errichtet. Eine Montage von Photovoltaikmodulen ist bei die-
ser Dachkonstruktion aus baufachlicher Sicht nicht zu empfehlen.

3.2 Wie konnten diese Gebaude statisch nachgebessert werden, um in
Zukunft fiir Photovoltaikanlagen geeignet zu sein?

Detaillierte statische Untersuchungen und Berechnungen bedirfen Zeit, finanziellen
Aufwands und sind vom Einzelfall abhangig.

3.3 Wie kann es sein, dass das Dach der Unterstellhalle fiir GroBgerate
der StraBenmeisterei und des Bauhofs in Landshut, Porschestrale
23, sowohl als ungeeignet fiir Photovoltaikanlagen aufgelistet ist
(Anlage 1) als auch als Dach mit geplanter oder in Bau befindlicher
Photovoltaikanlage (Anlage 3)?

Hier ist eine fehlerhafte Angabe erfolgt. Auf der Unterstellhalle flr GroRgerate (Bau-
jahr 2003) befindet sich bereits seit 2010 eine private Photovoltaikanlage. Die Unter-
stellhalle fur GroRgerate ist eine eigenstandige bauliche Anlage und nicht zu ver-
wechseln mit der Geratehalle.

41 Warum sind in den Anlagen 1 bis 3 nur sechs Dacher des Grund-
stiicks Sigmund-Schwarz-StraBe 4-8 aufgefiihrt, obwohl dieses
Grundstiick neun Gebaude umfasst?

In der Anlage 1 der Drs. 18/22511 sind die Gebaude aufgeflhrt, welche sich zum da-
maligen Stand der Untersuchung fiir Photovoltaik nicht eignen. Die Anzahl der zu die-
sem Zeitpunkt flr Photovoltaik ungeeignet eingestuften Gebdude des Grundstiickes
Sigmund-Schwarz-Stralte 4—8 betrug sechs.

In Anlage 2 und 3 der Drs. 18/22511 ist diese Liegenschaft nicht aufgefiihrt, da auf
der Liegenschaft weder Photovoltaikanlagen installiert waren noch sich in Planung
oder Bau befanden.

4.2 Aus welchem Grund ist auf den Dachern der nicht denkmal-
geschiitzten Gebdude des ehemaligen Landgestiits Landshut in
der Sigmund-Schwarz-StraBe 4-8 keine Photovoltaikanlage vor-
handen?

Das Dachtragwerk der grof3en Reithalle ist statisch zu 98 Prozent ausgelastet und
erlaubt daher keine weiteren Dachlasten. Die restlichen, nicht denkmalgeschiitzten
Gebaude sind stark verschattet und daher fir die Belegung mit Photovoltaik nicht ge-
eignet.
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4.3 Aus welchem Grund ist auf keinem Dach einer Wohnanlage aus dem
Sofortprogramm Wohnungspakt (Sigmund-Schwarz-StraBe 3a-3c
in Landshut, Traubenstrae 8a—8d in Abensberg, BrechhausstraBe
2 in Mainburg) eine Photovoltaikanlage moglich?

In der Anlage 1 der Drs. 18/22511 ist lediglich das Nebengebaude der Brechhaus-
stral’e 2 in Mainburg aufgefihrt. Dieses Nebengebdude ist nicht fur Photovoltaik ge-
eignet. Haus 1 und Haus 2 sind fir Photovoltaik geeignet, hier wurde kirzlich aus
Ressortmitteln des Staatsministeriums des Inneren, flr Sport und Integration die Pla-
nung angestol3en, eine Photovoltaikanlage wird errichtet.

Die sehr flach geneigten Wellblechdacher der Sigmund-Schwarz-Stralte 3a—3c in
Landshut sowie der Traubenstralle 8a—8d in Abensberg sind nicht fiir die Befestigung
von Photovoltaikmodulen geeignet. Die Gebaude der Sigmund-Schwarz-Stralte 3a—
3c in Landshut sind zudem von hohem Baumbewuchs verschattet.

51 Aus welchem Grund ist auf den Unterkunftsgebduden der Gemein-
schaftsunterkunft fiir Asylbewerber in der NiedermayerstraBe 85
und 89 in Landshut keine Photovoltaikanlage méglich?

Beide Gebaude wurden 1936 erbaut und lassen bei der Installation der elektro-
technischen Anbindung der Photovoltaikmodule Probleme mit dem Brandschutz er-
warten. Das Dach des Unterkunftsgebdudes in der Niedermayerstral’e 89 wurde
zudem vollstandig mit Gauben versehen, so dass wenig verfligbare Dachflache vor-
handen ist und die Installation einer Photovoltaikanlage kleingliedrig und aufwendig
ware.

5.2 Aus welchem Grund wird das Gebaude Niedermayerstrale 87, das
auf demselben Grundstiick wie das erwdahnte Gebadude Niedermayer-
straBe 85 steht, in den Listen nicht aufgefiihrt?

Das Gebaude Niedermayerstralle 87 ist nicht Eigentum des Freistaates Bayern und
wird deshalb nicht in der Liste aufgefiihrt.
5.3 Ist das Dach des Gebaudes NiedermayerstraBe 87 fiir Photovoltaik
geeignet?
Das Gebaude Niedermayerstralle 87 ist nicht Eigentum des Freistaates Bayern.
6.1 Aus welchem Grund ist auf den Gebduden in der FriedhofstraBe 7 in

Landshut keine Photovoltaikanlage méglich?

Die Installation einer Photovoltaikanlage auf dem Hauptgebaude ware aufgrund der
Dachbeschaffenheit nur sehr kleingliedrig moglich und Iasst aufgrund der Statik auf
dem Erweiterungsbau konstruktive Probleme erwarten.

6.2 Aus welchem Grund ist auf den Gebauden in der Gestiitstrale 10 in
Landshut keine Photovoltaikanlage moéglich?

Als nicht geeignet in Anlage 1 der Drs. 18/22511 gekennzeichnet ist lediglich das
Fahrradunterstellgebaude, welches unter Denkmalschutz steht.
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Das Amtergebaude wird 2023, unter Vorbehalt der Haushaltsverhandlungen, mit
Mitteln aus dem Programm fiir MaRnahmen zur Umsetzung der Bayerischen Klima-
schutzoffensive bei den staatseigenen Gebauden ausgestattet. Es ist eine 500-kWp-
Photovoltaikanlage geplant, die den GroRteil des Daches in Anspruch nehmen wird.

71  Wann wurde jeweils die Geeignetheit der staatlichen Dacher in
Landshut fiir Photovoltaikanlagen geprift?

Die Eignung staatlicher Gebaude fiir Photovoltaikanlagen in Landshut wurde 2021
gepruft, eine vertiefte Prifung erfolgte dann 2022.

7.2 Gibt es seit dieser Priifung technische Weiterentwicklungen in
diesem Bereich (z.B. Rentabilitat von Dachern mit Ost-West-Aus-
richtung)?

Seit dieser Prifung gibt es keine technischen Weiterentwicklungen in diesem Bereich.
Bei staatlichen Bauvorhaben wird die Ausrichtung der Photovoltaikmodule grundséatz-
lich untersucht und die wirtschaftlichste und zweckmaRigste Ausrichtungsart gewahit.

7.3 Wann werden die Dacher beziiglich neuester Vorgaben und Technik
erneut auf Geeignetheit gepriift?

Die Prifung ist ein fortlaufender Prozess und wird im Zuge der Belegung aller ge-
eigneten staatlichen Gebaude derzeit forciert weitergefiihrt.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegtin der
Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kénnen Internetadressen verkirzt dargestellt
sein. Die vollstdndige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen
Version des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als FuRnote vollstandig
dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsuiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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